SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczNzE T
I D . -ost(penych LEXIA advokatska

kancelaria s. r. 0., Zamocka 3, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1CdoR/7/2023 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 9. februara 2024 domahajii vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stcasne sa doméahaji zruSenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenia veci Okresnému sudu Tren¢in na dalSie
konanie a priznania nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného spisu okresného stdu,
s ktorym sa ustavny sud oboznamil, vyplyva, Ze stazovatelka || | | I sa ndvrhom domahala
ur&enia otcovstva k stazovatelke || | | I (02lc; aj ,.stazovatel’ka 2¢). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 10C/1281/1993-270 z 2. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
z 2.januara 2017 konanie v Casti o zaplatenie prispevku na tuhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a porodom zastavil (vyrok I), ur¢il, Ze || |l jc otcom stazovatelky 2
(vyrok II), ulozil ozna¢enému otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu stazovatel’ky 2 v stanovenom
rozsahu (vyrok III) a povolil mu zameSkané vyzivné splacat’ v stanovenych splatkach (vyrok IV)



a zaroven ulozil otcovi zaplatit' ndhradu trov konania proti stazovatel’kam, ako aj trov konania
preddavkovanych Staitom (vyroky V, VI a VII).

3. Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie otca uznesenim sp. zn. 6Co0/47/2018 z 23. aprila 2018 odmietol
ako oneskorene podané.

4. Na dovolanie otca bolo uznesenie krajského stdu z 23. aprila 2018 uznesenim najvyssiecho studu
sp. zn. 1Cdo/55/2019 z 25. septembra 2019 zrusené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie
so zaviaznym pravnym nazorom, podla ktoré¢ho vsSetky pisomnosti adresované otcovi, ktory ma
cudziu Statnu prislusnost’, maji byt dorucované na jeho adresu v Spolkovej republike Nemecko.

5. Krajsky std uznesenim sp. zn. 6Co/136/2019 z 28. februara 2020 rozsudok okresné¢ho sudu
z 2. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. januara 2017 zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na nové konanie.

6. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 10C/1281/1993-759 z 21. decembra 2021 konanie v Casti
o zaplatenie prispevku na thradu nékladov spojenych s tehotenstvom a poérodom zastavil (vyrok I),
navrh na urcenie otcovstva zamietol (vyrok II), rozhodol, Ze Ziadny z Gc€astnikov konania nema
narok na ndhradu trov konania (vyrok III), a rozhodol, Ze $tit mé narok na néhradu trov konania
vsume 580,30 eur, ktorti st povinné zaplatit' stazovatel’ky (vyrok IV). V podstatnom pritom
konstatoval, ze pri urCeni otcovstva vychadzal zo znaleckého posudku sudneho znalca
Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., ¢. 17-2021 z 23. jula 2021. Sadny znalec podl'a okresného sudu
odobral od vsetkych troch ucastnikov napadnutého konania vzorku biologického materialu
a na zaklade analyzy DNA profilu zo vzorky biologického materialu skonStatoval, Ze otec nema
v 7 vySetrenych DNA systémoch alely, ktoré biologicky otec musi mat, a uzavrel, Ze otcovstvo
oznacené¢ho otca treba povazovat za jednoznacne vylucené. Pravdepodobnost’ vylii¢enia stdny
znalec stanovil na 99,99 %. Pravdepodobnost’ otcovstva oznaceného otca znalec stanovil na 0,00 %.
Stucasne vykonal porovnanie so vzorkou, ktorti odobral od oznaceného otca 25. septembra 2014
sudny znalec doc. RNDr. Vladimir Ferdk. Vo veci nebolo nariadené kontrolné znaleckeé
dokazovanie z odboru genetiky, ktoré bolo navrhnuté st'azovatel’kami s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/693/2010 z 22. juna 2011, z ktorého obsahu
vyplynulo, Ze pravne zavery boli formulované k odliSnej dokaznej situacii, ked vzorky
biologického materidlu neboli odobraté sidnym znalcom od oznaceného otca, ked’Zze sa zdrziaval
na neznamej adrese v cudzine, ale vzorky boli odobraté od osob, ktoré¢ podl'a ich tvrdenia boli
biologickymi rodi¢mi oznaceného otca, o vSak v prislusnom konani nebolo dostatocne preukazané.
V prejednavanej veci vSak vzorka bola odobratd priamo od muza, ktory bol oznaceny ako otec,
a bola néasledne analyzovana. Sudny znalec bol k postupu pri odbere vzoriek biologického materialu
vypocuty a sposob tohto odberu bol zachyteny v zapise o odbere, ktory je podpisany ucastnikmi
napadnutého konania. K tvrdeniam staZzovateliek, Ze siidny znalec nevylucil moZznost’ genetickych
mutacii na strane oznacené¢ho otca vzhl'adom na jeho vek, okresny sud konStatoval, Ze tieto
namietky neboli uvedené v stanovenej lehote 10 dni na vyjadrenie k znaleckému posudku, ale
okresnému sudu boli predlozené az 4 mesiace po uplynuti tejto lehoty. Podl'a okresného sudu sa
vSak sudny znalec touto odbornou otdzkou aj napriek uvedenému zaoberal, v posudku uviedol, ze
otcovstvo dietata je vylucené v danom systéme vtedy, ak dieta ma alelu, ktord nemohlo zdedit
od svojej matky, a oznadeny muz takito alelu nemé. Dalej sudny znalec uviedol, Ze takéto situicia
moze nastat’ aj v dosledku mutécie, hoci len vel'mi zriedkavo, a dodal, ze v syst¢émoch STR maju



mutacie pribliznt pocetnost’ 1:200 az 1:1000, a preto sa otcovstvo povazuje za spolahlivo vylucené,
ak ho vylucuji najmenej dva systémy. Sudny znalec informacie ¢erpal z odbornej literatury, ktora
uviedol v posudku. Pokial stazovatel’ky tvrdili, ze odborné publikacie uvadzaju priblizna pocetnost’
genetickych mutacii v systémoch STR dokonca 1:100, neuviedli, aké konkrétne odborné ¢lanky
tieto fakty uvadzajt, a ani ich nepredlozili, a preto sid na ich tvrdenie neprihliadal. Nad ramec
uvedené¢ho okresny sud zdoéraznil, ze sudny znalec Mgr. Baldovi¢ porovnanim DNA profilu
oznacené¢ho otca ziskaného zo vzorky odobratej 25. septembra 2014 a DNA profilu oznaceného
otca zo vzorky odobratej 9. jula 2021 zistil zhodu v genotypoch vSetkych 16 vySetrovanych DNA
systémov, a teda je zrejmé, ze v oznacenom obdobi nedoslo na strane oznaceného otca k Ziadnej
zmene v DNA (mutdcii) vo vySetrovanych DNA systémoch.

7. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/40/2022 z 22. novembra 2022 bol rozsudok sudu prvej
insStancie vo vyroku II potvrdeny a vo vyroku III zmeneny tak, ze oznacenému otcovi bola proti
stazovatel’kam priznana ndhrada trov konania v sume 2 561,71 eur, a vo vyroku IV zmeneny tak, ze
Statu bola priznana proti stazovatel’kam nahrada trov konania v sume 860,40 eur.

8. Odvolaci sud konStatoval, ze zamietnutie navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania sidom prvej inStancie je dosledné, podrobné a komplexné. Z dovodu vznesenych
namietok stazovatel’kami odvolaci stid vykonal vysluch stidneho znalca, s ktorého zavermi sa plne
stotoznil.

9. Odvolaci sud akcentoval, Zze sidny znalec uviedol, Ze k odobratiu biologického materialu doslo
v priestoroch chodby zariadenia z dovodu pandémie, pricom miesto odberu je z pohl'adu vysledku
absolitne nepodstatné. Zdoraznil, Ze odberové skimavky boli riadne oznacené, pricom tuto
skuto¢nost’ potvrdili v protokole o odbere biologického materidlu aj zGcastnené osoby. Stdny
znalec mal povodne DNA profil od predchadzajiceho stidneho znalca, no aj napriek tomu odber
materidlu vykonal. Zdoraznil, Ze kazdy ziskany profil v laboratériu sa overuje v databdze, co
vylucuje moznu zdmenu vzoriek. Vzorka, ktora bola odobrata doc. RNDr. Ferdkom nebola pouzita
v znaleckom posudku, okresny std len poziadal o poskytnutie dat ustanovenému sudnemu znalcovi,
aby poskytol samotny DNA profil. Sidny znalec urobil odber vzoriek sam a porovnal ziskané udaje
s tymi, ktoré boli poskytnuté doc. RNDr. Ferakom.

10. V rozsahu dokazovania vykonaného listinami povazoval v tychto stvislostiach odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie za preukdzané a tato skutkova okolnost’ vyplyva z jednoznacnych
zaverov znaleckého dokazovania, ze oznaceny otec nie je biologickym otcom stazovatel’ky 2,
a preto nie je naplnena zakonnad domnienka podl'a § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2022 podané z dovodu zméatocnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre nevykonanie dokazu
a nevysporiadanie sa so vSetkymi skutocnostami, ¢o spdsobilo podla tvrdenia stazovateliek
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietnuté.



12. K ndmietke nevykonania dokazu, ktoru najvyssi sud vyhodnotil ako neopodstatnenti, tento
uviedol, Ze navrh na vykonanie dokazu bol stazovatel'kami doruc¢eny 21. decembra 2021, pri¢om
v rovnaky den vyhlasil okresny sud dokazovanie za skoncené a vydal rozsudok. Na predlozenie
navrhu na doplnenie dokazov mali stazovatel’ky dostatok Casu pocas celého prvoinstancného
konania. Poukazom na inStitut sudcovskej koncentracie, ako aj vSeobecne uplatnitelni zasadu
., vigilantibus iura scripta sunt“ najvyssi sud zdoraznil, ze kritériom pri pouzitel'nosti uplatnenych
prostriedkov procesnej obrany a utoku je ich relevantnost’ a v€asnost’ ich uplatnenia. Najvyssi sad
napokon akcentoval, Ze stazovatel’ky ziadali sid o vykonanie verifika¢ného znaleckého posudku,
¢o nie je dokaz, ktory by nemohli v zmysle sudcovskej koncentracie ziadat’ iniciativne skor.

13. Ani ndmietku arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre nevysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami najvyssi sud nepovazoval za opodstatnent. V konkrétnostiach citoval
podstatné casti rozsudku krajského sidu z22. novembra 2022 (predovsetkym bod 9 tohto
uznesenia), ktorymi podla dovolacieho sudu boli vyvratené akékol'vek domnienky o manipulacii
so vzorkami ¢i o nespravnom zavere znaleckého posudku. Odvolaci sid sa podla nazoru
dovolacieho stidu vysporiadal so vSetkymi ddlezitymi skuto€nost’ami, ked” uviedol, kto vypracoval
znalecky posudok, ako boli vykonané testy DNA a svojou argumentéaciou vylic¢il manipulaciu
so vzorkami, ich zdamenu ¢i nespravne odobratie vzoriek.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

14. Stazovatel’ky argumentujii, Ze najvy$Si sud sa nevysporiadal v napadnutom uzneseni
s viacerymi kliCovymi argumentmi, ktoré boli namietané uz v odvolacom konani a nasledne
v dovolani. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je podla stazovatelieck zalozené
na formalistickom a nedostatocnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, atak aj
svojvolné.

15. Odvolaci sud hodnotil dokazy svojvolne, nevykonal dokazy navrhované stazovatel'kami, ktoré
boli navrhované na ucCely jednozna¢ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
a nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skutocnost'ami. Za porusenie svojich prav povazuji
stazovatel’ky predovSetkym neumoznenie preukazat nimi tvrdené skutkové okolnosti
prostrednictvom pozadovaného doplnenia dokazovania formou verifikaéného znaleckého posudku.
Néavrh na doplnenie dokazovania predloZili na pojednavani 21. decembra 2021. Zastavaju nazor, ze
sudny znalec Mgr. Marian Baldovi¢, PhD., v priebehu vysluchu 23. jula 2021 nevyvratil
pochybnosti 0 moZnej zamene vzoriek ¢i manipulacii s nimi, pricom odvolaci sud sa s tymi
skutocnostami nevysporiadal. V tomto smere odkazujii na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 22. jiina 2011 (bod 6 tohto uznesenia).

16. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je tak svojvolné, arbitrarne a rozporné s konstantnou
rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu v otdzke posudzovania a hodnotenia vykonaného
dokazovania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu.

18. Ustavny sud tstavn(l staznost’ stazovatelick predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

19. V kontexte napadnutého rozhodnutia vydaného dovolacim sidom ustavny sud zdoraziiuje, ze
pravo na spravodlivé sudne konanie ¢i pravo na sudnu ochranu, ktorého vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ky domdahaju, sa v civilnom konani u¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny siid moze konat’ a rozhodnlit’ o veci samej. Plati to
pre vietky §tadia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, e otazka postdenia, &i st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, nie do pravomoci tstavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym sadom primérne
ako otazka interpreticie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechéiva
zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoZe viest' k zaveru o poruSeni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

21. Ulohou ustavného sudu je preto posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohladu,
¢1 zavery v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne
konanie, a teda &i st Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

22. Stazovatel’ky atakuju svojvolnost’ a arbitrarnost oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu v suvislosti s nimi namietanou vadou zméto¢nosti podl'a ndzoru tstavného stidu
celkom neopodstatnene.

23. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ustavny sud vo svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti neustale pripomina, ze jednym z kI'i¢ovych principov spravodlivého sidneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez €l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj pravo na nalezité
sudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Uc€astnika konania, resp. sporovej strany
na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07).



24. Po preskimani podstatnych c¢asti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konstatuje, ze v kontexte namietanej vady zmitoc¢nosti sa dovolaci sid dostatoénym sposobom
zaoberal argumentaciou stazovateliek, ktorou atakovali nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v kontexte vysporiadania sa s relevantnymi skuto¢nostami, ako aj so zamietnutim
navrhu na vykonanie dokazu. Zaver dovolacieho sudu o nepreukazani vad zméto¢nosti v postupe
odvolacieho sudu povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktorym nemohlo ddjst’
k zasahu do prav st'azovateliek ako dovolateliek zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.

25. Aj napriek tomu, Ze v postupe najvyssiecho sudu sa pri preskimavani rozsudku krajského sudu
z pohl'adu namietky o nevykonani dokazu navrhnutého st'azovatel’kami a odovodneni tohto postupu
vyskytla vada (bod 12 tohto uznesenia) spocivajuca v nereSpektovani osobitného rezimu
vzt'ahujliceho sa na mimosporové konanie, ku ktorému patri aj konanie vo veci urcenia otcovstva,
v ktorom sa procesna aktivita uCastnikov konania neobmedzuje principom koncentracie (k tomu
pozri aj § 34 a § 63 Civilného mimosporového poriadku), uvedend vada odkazu najvyssieho sudu
na inStitat sudcovskej koncentracie a zadsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktori sice treba
najvysSiemu sidu vytknat, nemd ale podla ndzoru ustavného sidu ustavnopravnu relevanciu.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa k vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené
so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

26. Stazovatel’ky v konkrétnostiach odovodnovali v konani pred okresnym stidom potrebu
vykonania verifika¢ného znaleckého dokazovania okolnostami moznej zdmeny ¢i manipulacie
so vzorkami. Zo samotnych odovodneni zamietnutia ndvrhu na vykonanie dokazu vypracovanim
verifika¢ného znaleckého posudku sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze
v konani boli tvrdenia staZovateliek o moZnej zdmene odobratych vzoriek a genetickej mutécii
v profile DNA oznaceného otca vylucené, a to predovsetkym porovnanim profilu DNA oznaceného
otca vramci odobratych vzoriek v réznych casovych obdobiach (body 6 a9 tohto uznesenia).
Odvolaci sud navySe vrozsudku z22. novembra 2022 akcentoval v reakcii na poziadavku
stazovateliek vykonat’ opdtovné znalecké dokazovanie, ked’ze predlozeny znalecky posudok nie je
spravny, ze vSeobecny sud nie je opravneny hodnotit’ spravnost’ odbornych zéverov, ale len nalezita
odovodnenost, preskimatelnost a vnitornu konzistenciu zaverov znaleckého posudku.
Zo znaleckého posudku pritom jednoznacne vyplynul zaver, ze otcovstvo oznaceného otca je treba
povazovat’ za jednoznacne vylucené s pravdepodobnost’ou 99,99 % a pravdepodobnost’ou otcovstva
0 %. Zaver odvolacieho sidu otom, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nezistil Ziadne
pochybnosti €i rozpory, ktoré by vysli v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by si vyzadovali
vykonanie revizneho znaleckého posudku, kedZe némietky stazovatelieck st hypotetické,
neddvodné a zostali len v rovine nepodlozenych tvrdeni, preto z istavnopravneho hl'adiska obstoji.

27.Ked’7e dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z22. novembra 2022 spinal
v podstatnych bodoch tykajacich sa zamietnutia nédvrhu na vykonanie ddokazov poziadavky



vyplyvajliice z prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, neboli splnené podmienky
na zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V tomto smere preto
zaver najvysSieho sidu z tGstavnopravneho hladiska obstoji, ato aj napriek existencii vady
nereSpektovania osobitnosti mimosporového konania (bod 25 tohto uznesenia). Uvedend vada
odkazu na princip sudcovskej koncentracie a zasadu vigilantibus iura scripta sunt je z dovodu
ustavnej udrzatel'nosti odovodnenia zamietnutia navrhu st'azovateliek na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku zo strany okresného sudu a krajského sudu pre zaver k pripustnosti
a dovodnosti dovolania podaného pre vadu zmétoc¢nosti bez pravneho vyznamu.

28. Ustavny sud do pravomoci vieobecnych sidov zasahuje len vynimoéne a v stvislosti
s vykonavanim dokazovania len v pripade, ze by odovodnenie zamietnutia vykonat' navrhnuty
dokaz bolo ustavne nekonformné alebo by bez jeho vykonania nebolo mozné bezpe¢ne ustalit
skutkovy stav. To vSak vzhl'adom na skutocnosti opisané v bode 26 tohto uznesenia nie je pripad
stazovateliek.

29. V tomto smere okresny sud, s ktorého odovodnenim sa krajsky std stotoznil, uviedol dovody,
pre ktoré navrh nevykonal. Zavery vSeobecnych sudov o zamietnuti ndvrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania nie st zjavne neodévodnené, nechyba im predchadzajuca raciondlna tivaha
vychadzajuca z priebehu konania, najmid stavu dokazovania, ani logické vysporiadanie sa
so stazovatel’kami prezentovanou judikatirou Najvyssieho sadu Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 21Cdo/693/2010 z 22. juna 2011 (bod 6 tohto uznesenia), pri¢om tieto dovody povazuje
ustavny sud za ustavne udrzatelné, t. j. také, ktorymi nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav na sidnu
ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie.

30. Zaver o neexistencii vady zmétocnosti v rozhodovani odvolacieho stidu na podklade zistenia
jednozna¢ného zaveru znaleckého dokazovania, ze oznaceny otec nie je biologickym otcom
stazovatel’ky 2, je rovnako ustavne udrzatelny. Odovodnenie najvysSieho sudu obsiahnuté
v podstatnom v bode 13 tohto uznesenia k namietke arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
z dovodu, Ze tento sa podla stazovateliek nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
skuto¢nostami, ato znaleckym posudkom a predovSetkym jeho zavermi, ako aj argumentaciou
o vylic¢eni moznej manipulécie so vzorkami ¢i nespravnostou postupu pri odbere vzoriek, preto
vylu¢uje moZnost’ vyslovenia porusenia staZovatelkami oznaCenych prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom.

31. Skutocnosti, ktoré st'azovatel'’ky uvadzajii v Gstavnej st'aznosti, preto neindikuji nedostato¢nost’
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu k nimi vznesenym dovolacim nédmietkam atakujucim
vadu zmitoCnosti rozhodnutia odvolacieho stdu aneumoziuji prijat zaver, ze v postupe
najvyssieho sudu a nim vydanom napadnutom uzneseni doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia
zékladného préava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Zuvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovateliek odmietol v sulade s § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



